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La guerra del popolo contro...

querele”, si legge nella risoluzione. A questi compete piuttosto, con-
siderato il dato storico che contiene gli atti di accusa, verificare se vi
siano elementi di conflittualità nell’attività dei funzionari attinti dalle
denunce. E in base alla legge 241/90, art. 6-bis, il responsabile del
procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare atti am-
ministrativi devono astenersi in caso di conflitto di interessi, segna-
lando ogni possibile situazione anche potenzialmente lesiva. I dipen-
denti che violano l’obbligo di astensione sono pertanto responsabili, sul
piano disciplinare, per un atto contrario ai propri doveri di Ufficio, fatte
salve le ulteriori eventuali responsabilità sul piano civile, penale e
contabile.

Le denunce-querele presentate costituiscono un presupposto storico
che innesta incontestabilmente un conflitto di interessi tra il con-
tribuente (denunciante) e i dipendenti dell’Agenzia delle Entrate de-
nunciati o querelati, a prescindere dalla fondatezza o meno degli ad-
debiti sub-judice. Questo conflitto è previsto a livello potenziale poiché
serve a garantire in via preventiva il rispetto della legalità, trasparenza
ed imparzialità dell’azione amministrativa.

Ciò detto, poiché non è prevista una specifica disposizione normativa
che infici gli atti giuridici compiuti in violazione dell’obbligo di asten-
sione, Paracampo ha egregiamente mutuato i principi propri del pro-
cedimento amministrativo. In particolare è stato fatto espresso richiamo
all’art. 21-octies della legge 241/90, il quale recita che è annullabile il
provvedimento amministrativo adottato in violazione di legge. Tale
norma va coordinata con il successivo art. 21-novies, il quale stabilisce
che il provvedimento illegittimo ai sensi del 21-octies può essere an-
nullato d’ufficio, susssistendone le ragioni di interesse pubblico.

Se, quindi, come ha ritenuto a ragione il Garante, è “in discussione
l’immagine o l’imparzialità dell’amministrazione finanziaria”, vi sono
motivi di pubblico interesse per azionare i poteri del Superiore ge-
rarchico per l’annullamento del provvedimento illegittimo. Nella realtà
“tutte le persone oggetto delle denunce e delle querele (dirigenti e
funzionari) si trovavano in evidente conflitto d’interesse con il con-
tribuente e quindi avrebbero dovuto, in ossequio alla normativa in-
dicata, astenersi dal compiere determinati atti prodromici e dall’emet -
tere l’avviso di accertamento contestato ed informare, doverosamente, il
responsabile dell’ufficio sovraordinato”. Tale astensione non vi è stata,
per cui si è verificata la violazione della legge ed è stato emesso un atto
viziato ab origine, per carenza di potere iniziale e specifico, con con-
seguente invito rivolto all’Agenzia delle Entrate a provvedere in via
sostitutiva all’annullamento in autotutela dell’avviso di accertamento
in questione. Seguiremo gli sviluppi della vicenda.

Luca Cellamare

Tra caro-fisco e Agenzia...
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mente più volte. Nel ’24, quando gli italiani
assegnarono alle liste fasciste il 65% dei con-
sensi popolari. O in Germania, nel ’33, quando i
tedeschi mandarono il nazismo al potere. Ma è
altrettanto vero che il popolo detiene legitti-
mamente il potere sovrano, da cui discende la
separazione dei poteri teorizzata da Monte-
squieu: quello legislativo, quello esecutivo e
quello giudiziario.

Nell’era moderna, è stata la democrazia par-
lamentare a esercitare finora il potere in nome
e per conto del popolo. Oggi, nell’era della de-
mocrazia digitale, il popolo tende a riappro-
priarsi del suo potere per delegarlo magari al
leader carismatico, all’Uomo forte, al “Capi -
tano” di turno. Sono i corsi e ricorsi storici di
cui già parlava Giambattista Vico a cavallo fra
il Seicento e il Settecento: non c’è da mera-
vigliarsi più di tanto, dunque, che in una sta-
gione così incerta, travagliata e turbolenta co-
me quella che stiamo attraversando, preval-
gano la tendenza alla semplificazione e il ri-
corso al “condottiero” che riassume in sé tutti i
poteri, anche sotto l’aspetto iconico dell’im -
magine e magari della divisa, militare o pa-
ramilitare.

Il fatto è che le élites funzionano se sono
riconosciute come tali dal popolo, se sono ca-
paci di interpretarne le aspirazioni e le esi-
genze, se sono democraticamente legittimate.
Altrimenti, a torto o a ragione, rischiano di
essere percepite come una sovrastruttura au-
toritaria, un ceto predominante, una casta pro-
pensa all’autoconservazione. Ecco perché, di
fronte alla crisi della democrazia parlamen-
tare, il filosofo e sociologo tedesco Jürgen Ha-
bermas parla di “democrazia deliberativa”,
fondata sull’uso e sull’applicazione degli stru-
menti elettronici: un processo decisionale at-
traverso cui il popolo si esprime direttamente,
senza la mediazione di organismi rappresen-
tativi.

È la Storia stessa, tuttavia, a dimostrare che
spesso la contestazione delle classi dominanti si
risolve nella sostituzione di un’élite con un’al -
tra élite, con un ricambio generazionale che
innesca un turn over di potere. E non sempre,
purtroppo, questo produce un miglioramento
delle condizioni di vita dei cittadini. Spesso,
anzi, nei regimi autoritari sono proprio le nuo-
ve élites che opprimono il popolo e soffocano la
democrazia.

Giovanni Valentini

Idrammatici avvenimenti verificatisi nel nostro
Paese a carico di costruzioni civili, quali edifici,
ponti e manufatti in genere, dovuti a più o meno
prevedibili situazioni di deterioramento strut-

turale o a eventi eccezionali quali terremoti , alluvioni,
nevicate, ecc., hanno avuto una grande risonanza
nell’opinione pubblica, dando adito a giudizi non sem-
pre sereni in merito alle cause che li hanno provocati e
ai pericoli che incomberebbero sui cittadini in vista di
un loro possibile ripetersi a danno di opere giudicate a
rischio. Dopo aver precisato che non si può asso-
lutamente ritenere che questi dolorosi eventi si pre-
sentino oggi in numero maggiore che in passato, si
ritiene che possa essere utile fornire ai profani (e non
certamente agli addetti ai lavori cui le considerazioni
esposte appariranno sommarie e banali) qualche sem-
plice concetto in merito alla filosofia che le recenti
normative pongono alla base del progetto e delle pre-
stazioni strutturali di un’opera di ingegneria.

EVENTI -Ogni opera deve essere concepita, calcolata
e realizzata in modo che presenti un conveniente grado
di sicurezza nei confronti di tutte le possibili situazioni
di incapacità che essa abbia di adempiere all’uso cui è
destinata. Queste situazioni si identificano non ne-
cessariamente con eventi clamorosi o addirittura ca-
tastrofici, quale è tipicamente il suo collasso totale o
parziale per perdita di resistenza o di equilibrio (stati
limite ultimi) ; ma anche consistere nella sopravvenuta
sua inattitudine ad essere utilizzata, per effetto, ad
esempio, di deformazioni eccessive ed inaccettabili,
che ne inficino la corretta utilizzazione (stati limite di
esercizio) .

Nei confronti di tutte queste situazioni limite va
fissato un livello di rischio accettabile, legato sia alle
possibili cause sollecitanti l’opera, sia alla sua vita
nominale fissata a priori, sia ovviamente alla gravità
che rappresenterebbe per la società un evento negativo
che la coinvolgesse. E’ chiaro comunque che la va-
lutazione di tale livello, conseguito attraverso le ope-
razioni di progettazione e di costruzione, non può in
nessun caso avvenire in termini certi, ma solo tenendo
conto del fatto che tutte le previsioni hanno carattere
aleatorio. La sicurezza, in definitiva, non può mai
essere assoluta; vi sarà sempre una possibilità, più o
meno ridotta, mai nulla, che l’opera raggiunga un
certo stato limite e vada in crisi. Non potrà ad esempio
mai ottenersi che un manufatto resti sempre indenne
sotto l’azione del terremoto in quanto non si può mai
escludere che il sisma abbia, nel periodo di vita fissato
per l’opera, un’intensità superiore a quella prefissata
in base a considerazioni di tipo statistico; o che, ad
esempio, all’atto dell’evento, l’opera sia contempora-
neamente soggetta a carichi eccezionali la cui presenza
sia prevista solo occasionalmente e la cui azione si
sommi fatalmente a quella prodotta dall’evento tel-
lurico. Né d’altronde sarebbe razionale sopportare co-
sti molto elevati per ottenere una probabilità di rischio
estremamente basso nei confronti del sisma, lasciando
l’opera in condizioni meno rassicuranti nei confronti
di altri eventi calamitosi come alluvioni ad esempio o
frane. L’ideale sarebbe premunirsi con un eguale li-
vello di rischio nei confronti di tutti i possibili stati
limite cui essa può pervenire nel corso della sua vita.

Da quanto esposto traspare tra l’altro che, in base
alle normative vigenti, per ogni opera viene indi-
viduata a priori una vita nominale che rappresenta il
periodo di tempo nel corso del quale essa, assoggettata
a ordinaria manutenzione, è in grado di far fronte, con
il livello di rischio prefissato, a situazioni limite. Al
termine di questo periodo la costruzione potrà con-
tinuare ad essere mantenuta in esercizio, purchè as-
soggettata a straordinaria manutenzione. Senza voler
esprimere giudizi circa le cause che hanno deter-
minato il crollo del ponte Morandi di Genova ma solo
per chiarire il concetto appena espresso, si può ipo-
tizzare ad esempio che, trascorsi più di cinquant’anni
dalla costruzione, potesse essere prevedibile il deca-
dere dello stato di autotensione a suo tempo indotto
negli stralli e ritenere necessario un intervento tem-
pestivo su di essi, atto a prolungare la vita della
struttura e a scongiurare il tragico evento del 14 agosto
2018.

RISULTATI -Le considerazioni svolte mostrano co-
me, anche nelle scienze ingegneristiche, oltre che in
altri campi, si sia affermata, a partire dalla seconda
metà del XX secolo una filosofia spiccatamente pro-
babilistica. In conseguenza di ciò , ad esempio, la
determinazione per via sperimentale della resistenza
di un materiale da usare nelle costruzioni (acciaio,
conglomerato cementizio o altro) scaturisce da un’ela -
borazione di tipo probabilistico dei risultati di la-
boratorio ottenuti. Il valore della resistenza da in-
trodurre nei calcoli di progetto non è infatti il valore
medio dei dati ottenuti attraverso un certo numero
abbastanza elevato di prove, ma un valore detto ca -
ratteristico, che ha una probabilità, sufficientemente
piccola e fissata in sede regolamentare, di essere di-
satteso.

*Professore emerito del Politecnico di Bari
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>> CONTINUA DALLA PRIMA

All’assalto e alla presa della Bastiglia,
seguì - com’è noto - il regime imperiale
napoleonico, con tutti i suoi fasti e

nefasti. Ma alla fine, dopo la Restaurazione
tentata dall’aristocrazia europea, gli esiti della
rivoluzione decretarono il declino dell’assolu -
tismo, favorendo un nuovo sistema politico
fondato sullo Stato di diritto, in cui la borghesia
divenne la classe dominante.

Quella fu, dunque, una rivolta contro un
potere che derivava impropriamente da un di-
ritto divino o ereditario. Un potere non eletto,
quindi, dal popolo e perciò non rappresentativo
del popolo. Privo di investitura e di legitti-
mazione popolare.

Ai giorni nostri, invece, è proprio la demo-
crazia rappresentativa basata sul consenso
elettorale a essere messa sotto accusa. E in-
sieme alla vecchia classe politica, si ritrovano
coinvolte anche le altre classi dirigenti: quella
degli imprenditori, dei professionisti, dei ma-
gistrati, degli intellettuali e perfino dei gior-
nalisti che rendono o dovrebbero rendere un
servizio ai cittadini. Il popolo, insomma, con-
trapposto alle élites.

Non c’è dubbio che all’origine di questo som-
movimento ci sia la Grande Recessione iniziata
in America nel 2007, in seguito allo scoppio
della bolla speculativa e al crollo del mercato
immobiliare. Una crisi epocale, finanziaria,
economica e sociale, che ha investito il mondo
intero. Dodici anni, ormai, di incertezza, di-
sorientamento, turbolenza, che hanno debili-
tato la società occidentale, accrescendo ulte-
riormente le disuguaglianze, improverando
sempre più i proveri e arricchendo sempre più
i ricchi.

È stata l’economia finanziaria, quella pre-
datoria imperniata sulle rendite a scapito della
produzione, che ha inflitto all’umanità un pe-
riodo così lungo di crisi e di sbandamento. E la
colpa maggiore del ceto politico è stata quella di
non riuscire a governare la nave nella tem-
pesta, cioè a regolare il mercato e a impedire
che gli animal spirits del capitalismo selvaggio
avessero il sopravvento sull’equità e sulla so-
lidarietà. Una gran parte della ricchezza pro-
dotta da molti s’è concentrata così nella mani o
nelle tasche di pochi, senza che i rappresentanti
del popolo fossero capaci di difendere gli in-
teressi legittimi dei loro rappresentati. Com-

pito, questo, che spetterebbe innanzitutto alla
sinistra, a tutte quelle componenti riformiste
che ripongono la propria identità nella ridu-
zione delle disuguaglianze e nella ricerca della
giustizia sociale.

Non c’è da meravigliarsi, dunque, che in una
tale congerie di eventi e di errori abbiano preso
vigore in Italia o altrove le forze anti-sistema,
anti-establishment, populiste e sovraniste, di
destra o di sinistra: i Cinquestelle e la Lega, nel
nostro Paese; i gilet jaunes in Francia; i mo-
vimenti estremisti xenofobi o razzisti in Ger-
mania e nell’Europa dell’Est. Le loro saranno
anche risposte sbagliate alla crisi del sistema,
pericolose, ingannevoli o fallaci; ma rappre-
sentano comunque una reazione popolare che
non si può ignorare o accantonare, come pre-
tendeva di fare la regina Maria Antonietta –
secondo quanto le attribuisce la tradizione -
offrendo brioches ai rivoluzionari francesi che
non avevano il pane.

Ma, per affrontare in modo costruttivo un
tema così delicato e controverso, bisogna avere
il coraggio di dire alcune verità, anche scomode
e impopolari, riguardo agli sviluppi più recenti
della vita politica italiana. E più in generale,
rispetto ai principi e alle regole della convi-
venza civile.

La prima verità è che, per ragioni di natura,
non siamo tutti uguali. Gli uomini e le donne
nascono diversi: più alti e più bassi, più belli e
più brutti, più dotati e meno dotati, più in-
telligenti e meno intelligenti, più capaci e meno
capaci. E non è affatto vero, come sostiene la
propaganda populista, che “uno vale uno”.
Ognuno vale per quello che sa, che sa fare e che
riesce a realizzare. Uno Stato liberale ha la
responsabilità, però, di assicurare a tutti uguali
condizioni di partenza, indipendentemente da
quelle economiche e sociali originarie, rico-
noscendo e valorizzando le competenze secon-
do criteri di meritocrazia. Le disuguaglianze
non si possono annullare, come insegnava Nor-
berto Bobbio, ma si possono e si devono ridurre
il più possibile.

La seconda verità è che il popolo, a differenza
del cliente mitizzato dal celebre proverbio, non
sempre ha ragione. Anche il popolo può sba-
gliare nelle sue valutazioni, nei suoi giudizi e
nelle sue scelte politiche. Valga per tutti il
responso su Cristo e Barabba davanti a Ponzio
Pilato. E nella storia europea del secolo scorso,
il popolo purtroppo ha già sbagliato tragica-

>> CONTINUA DALLA PRIMA

Al riguardo Tria invita a tener conto del tax rate programmatico
al termine della legge di bilancio, che secondo il Ministro
dovrebbe risultare diminuito. Ma tant’è. Per ora dobbiamo fare

i conti con un cuneo fiscale tra i più vessatori del globo e comunque più
vicino all’austerity di Monti e Letta che alla flexibility di Berlusconi e
Prodi dei primi anni duemila.

Non è tutto, ovviamente. Per rimanere fedeli agli assiomi di Murphy,
“se qualcosa può andar male lo farà in triplice copia”. La fatturazione
elettronica è esplosa in tutta la sua virulenza, generando i pronosticati
problemi del salto digitale e tormentando il sonno di milioni di im-
prenditori e professionisti. Questi ultimi, poi, nei prossimi mesi do-
vranno adeguarsi a pesantissimi e ridondanti adempimenti antiri-
ciclaggio con la minaccia di sanzioni inusitatamente afflittive. Ed inol-
tre, il decreto fiscale ha esteso i poteri dei verificatori, allargando
notevolmente le maglie delle azioni cautelari a garanzia del credito
erariale. D’ora in poi anche i verificatori potranno chiedere diret-
tamente al giudice tributario, prima del processo, l’iscrizione di ipoteca
e il sequestro conservativo anche dell’azienda. A tanto aggiungasi, a
tacer d’altro, la questione di fresca data della sospensione dell’ese -
cuzione delle deleghe di pagamento f24 che contengono compensazioni di
crediti di imposta “rischiosi”, secondo una discrezionale valutazione del
rischio da parte dell’Agenzia delle Entrate.

Non stupisce quindi la dannata percezione che i cittadini hanno del
Fisco, a volte accompagnata da un censurabile modus operandi dell’Am -
ministrazione finanziaria. E l’arduo compito di gestire le segnalazioni
che fioccano in tal senso è devoluto anche alla figura del Garante del
Contribuente. Il dott. Salvatore Paracampo è il depositario delle ragioni
dei contribuenti (malgrado le armi spuntate a sua disposizione) quale
Garante per la Puglia. Di recente Paracampo ha dovuto fronteggiare una
spinosa bagarre tra l’Agenzia delle Entrate e un professionista sot-
toposto ad una serrata verifica fiscale che sosteneva di aver subito a suo
dire abusi, irregolarità di varia natura ed episodi di diffamazione da
parte dei verificatori. Tanto che si era visto costretto a proporre querela
presso la procura competente. Nelle more, era stato comunque attinto da
avviso di accertamento, il cui responsabile del procedimento era proprio
uno dei funzionari cui veniva imputata la ritenuta condotta vessatoria.
Per tali ragioni, il contribuente si rivolgeva con esposto al garante
Paracampo, perché quest’ultimo verificasse la nullità o meno dell’atto
accertativo spiccato nei suoi confronti per invalidità derivata e attivasse
la procedura di autotutela. Così è stato.

“Certamente non spetta al Garante verificare la fondatezza delle

ANCHE L’INGEGNERIA
NON PUÒ SOTTRARSI

AL PROBABILISMO
di ALFREDO SOLLAZZO*
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